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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο διαγωνισµό αρ. 11/2005 και αφορούσε την 

παροχή υπηρεσιών για τη διαχείριση αποβλήτων συσκευασίας για ∆ήµους Επαρχιών 

Λευκωσίας, Λεµεσού και Κοινοτικά Συµβούλια Λεµεσού. Οι Αιτητές προσβάλλουν την 

απόφαση για κατακύρωση της πιο πάνω προσφοράς στην ΗΛΕΚΤΩΡ Α.Ε. αντί στους 

ιδίους και αιτούνται ακύρωση της απόφασης αυτές επικαλούµενοι σωρείαν νοµικών και 

πραγµατικών λόγων οι οποίοι µπορεί να συνοψιστούν ως ακολούθως: 

 

1. Αλαζονική και αντίθετη προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης η στάση της 

Αναθέτουσας Αρχής και ταυτόχρονα µεροληπτική στάση υπέρ του επιτυχόντα 

προσφοροδότη. 

 

Ο ισχυρισµός αυτός των Αιτητών και κατά της δική τους άποψη στηρίζεται στο γεγονός 

ότι για το ίδιο ακριβώς θέµα είχε προκηρυχθεί ο ∆ιαγωνισµός αρ. 2/2004.  Η προσφορά 

εκείνη είχε κατακυρωθεί στην εταιρεία ΗΛΕΚΤΩΡ Α.Ε. η οποία είναι και ο επιτυχών 

προσφοροδότης στη νέα προσφορά.  Οι Αιτητές είχαν καταχωρήσει Ιεραρχική 

Προσφυγή (αρ. 18/2006) εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής η οποία 

απέρριψε την προσφορά τους γιατί η εγγύηση συµµετοχής τους δεν πληρούσε τις 

απαιτήσεις των όρων της προσφοράς.  Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών έκαµε δεκτή 

την προσφυγή των Αιτητών και µε απόφαση της ηµεροµηνίας 22.4.2005 ακύρωσε την 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής.  Κατόπιν τούτου και για λόγους που 

δεν σχετίζονται µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η πιο πάνω αναφερόµενη 

προσφορά ακυρώθηκε και η Αναθέτουσα Αρχή προκήρυξε νέο διαγωνισµό. 

 

Εν προκειµένω η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι η ακύρωση του αναφερόµενου 

διαγωνισµού έγινε κατόπιν σύστασης της Νοµικής Υπηρεσίας γιατί λόγω 

δηµοσιοποίησης του περιεχοµένου της προσφοράς µερικών εκ των προσφοροδοτών, 

επηρεάστηκαν δυσµενώς τα δικαιώµατά τους, µε αποτέλεσµα να µη µπορεί να τηρηθεί 

εν προκειµένω η αρχή της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών. 
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Επί του προκειµένου έχουµε να αναφέρουµε ότι ο πιο πάνω ισχυρισµός των Αιτητών 

δεν έχει µε οποιοδήποτε τρόπο στοιχειοθετηθεί και ως εκ τούτου δεν γίνεται αποδεκτός. 

 

2. Ο δεύτερος λόγος που επικαλούνται οι Αιτητές είναι η παράβαση εκ µέρους της 

Αναθέτουσας Αρχής των αρχών της διαφάνειας και τούτο γιατί η Αναθέτουσα Αρχή 

αρνήθηκε να παρουσιάσει και/ή να αποκαλύψει την προσφορά του επιτυχόντα 

προσφοροδότη. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή, επί του προκειµένου, ισχυρίζεται ότι έθεσε όλα τα στοιχεία των 

προσφορών στη διάθεση των Αιτητών εκτός από την προσφορά του επιτυχόντα 

προσφοροδότη.  Και τούτο γιατί ακολούθησε τη γνωµάτευση της Νοµικής Υπηρεσίας και 

γιατί είχε υπόψη την εµπειρία από την προηγούµενη διαδικασία προσφορών για το ίδιο 

θέµα, όπου υποχρεώθηκε να ακυρώσει το διαγωνισµό γιατί µε τη δηµοσιοποίηση του 

περιεχοµένου της προσφοράς άλλων διαγωνιζοµένων, όπως αναφέρεται και στην 

προηγούµενη παράγραφο, επηρεάστηκαν τα δικαιώµατα άλλων διαγωνιζοµένων µε 

αποτέλεσµα τη µη τήρηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών. 

 

Πρέπει κατ΄ αρχήν να τονίσουµε ότι οι Αιτητές στην Προσφυγή τους και στη γραπτή 

αγόρευσή τους δεν ισχυρίζονται ότι η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη ήταν 

άκυρη ή εκτός προδιαγραφών, εκτός από µια αόριστη αναφορά ότι οι άδειες των 

συνεργαζοµένων εταιρειών για αλλαγή και µεταφορά ανακυκλώσιµων υλικών θα 

ακυρωθούν την 30.5.2006 ενώ η εκτέλεση της σύµβασης θα αρχίσει κατά ή περί τον 

Ιούνιο/Ιούλιο του 2006.  Εν πάση περιπτώσει θέλουµε να επισηµάνουµε ότι όλα τα 

έγγραφα που αφορούν το διαγωνισµό όπως οι εκθέσεις αξιολόγησης και τα πρακτικά 

των συνεδριάσεων της Επιτροπής Αξιολόγησης έχουν τεθεί στη διάθεση των Αιτητών.  

Η άρνηση της Αναθέτουσας Αρχής να παρουσιάσει την προσφορά του επιτυχόντα 

προσφοροδότη, ενόψει και της εµπειρίας της από τον προηγούµενο διαγωνισµό, όπως 

αναφέρεται πιο πάνω, δεν κρίνεται αναιτιολόγητη και δεν συνιστά υπέρβαση των 

ακραίων ορίων της διακριτικής της ευχέρειας.  Βρίσκει εξάλλου έρεισµα στα άρθρα 37 

και 49 του Ν. 101(Ι)/2003.  Το άρθρο 37 καθιερώνει υποχρέωση στις Αναθέτουσες 

Αρχές για διαφύλαξη του εµπιστευτικού χαρακτήρα όλων των πληροφοριών που τους 

παρέχονται από τους οικονοµικούς φορείς στα πλαίσια της διαδικασίας υποβολής 

προσφορών, ενώ το άρθρο 49(1) προβλέπει τα ακόλουθα: 
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 «Η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποιεί µέσα σε προθεσµία 15 ηµερών από την 

παραλαβή της αίτησης, σε κάθε αποκλεισθέντα υποψήφιο ή προσφέροντα που 

υποβάλλει σχετική γραπτή αίτηση, τους λόγους απόρριψης της υποψηφιότητας ή 

της προσφοράς του και σε κάθε προσφέροντα που έχει υποβάλει παραδεκτή 

προσφορά, τα χαρακτηριστικά στοιχεία και πλεονεκτήµατα της επιλεγείσας 

προσφοράς καθώς και το όνοµα του αναδόχου: 

 

      Νοείται ότι οι Αναθέτουσες Αρχές δύνανται να αποφασίσουν να µη 

κοινοποιήσουν ορισµένες πληροφορίες σχετικά µε την ανάθεση της σύµβασης 

που αναφέρονται ανωτέρω, εφ΄ όσον η γνωστοποίηση των εν λόγω πληροφοριών 

θα εµπόδιζε την εφαρµογή των νόµων ή θα ήταν αντίθετη προς το δηµόσιο 

συµφέρον ή θα επηρέαζε τα νόµιµα εµπορικά συµφέροντα δηµοσίων ή ιδιωτικών 

επιχειρήσεων ή θα µπορούσε να επηρεάσει τις συνθήκες θεµιτού ανταγωνισµού 

µεταξύ των οικονοµικών φορέων.» 

 

Περαιτέρω, η παρούσα περίπτωση διαφοροποιείται ως προς τα γεγονότα από την 

απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στην Ιεραρχική Προσφυγή 66/2005 

(Tasni Enviro Ltd ν. Τµήµατος Επιθεώρησης Εργασίας) την οποία επικαλούνται οι 

Αιτητές, διότι στην υπόθεση εκείνη υπήρξε άρνηση της Αναθέτουσας Αρχής να 

καταθέσει την Έκθεση Αξιολόγησης και τα πρακτικά του αρµόδιου για τη λήψη της 

απόφασης οργάνου.  Ως εκ των πιο πάνω αναφεροµένων, επαναλαµβάνουµε ότι δεν 

διακρίνουµε υπέρβαση των ακραίων ορίων της διακριτικής εξουσίας της Αναθέτουσας 

Αρχής. 

 

3. Ο τρίτος ισχυρισµός των Αιτητών είναι ότι είναι παράνοµη η σύνθεση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης και αντίθετη µε τους κανόνες της φυσικής δικαιοσύνης.  

 

Τούτο γιατί, σύµφωνα µε τους Αιτητές, στην πενταµελή Επιτροπή Αξιολόγησης µετείχαν 

και τρία πρόσωπα που ήταν µέλη της πρώτης Επιτροπής Αξιολόγησης που εισηγήθηκε 

την κατακύρωση της προσφοράς στον ίδιο επιτυχόντα προσφοροδότη µε την παρούσα 

κατακύρωση.  Ο ισχυρισµός των Αιτητών είναι ότι τα πρόσωπα αυτά είχαν µεροληπτική 

στάση υπέρ του επιτυχόντα προσφοροδότη και εναντίον των Αιτητών επειδή η πρώτη 
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απόφασή τους, όπως αναφέρεται πιο πάνω, είχε ακυρωθεί από την Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών, και γιατί είχαν ζητήσει γνωµάτευση από τη Νοµική Υπηρεσία κατά πόσο 

µπορούσαν να αποκλείσουν τους Αιτητές γιατί απέστειλαν επιστολή διαµαρτυρίας στον 

αρµόδιο Υπουργό για επιλογή προσφοροδότη του οποίου η προσφορά δεν ήταν εντός 

προδιαγραφών και για διοικητικές καταδίκες µέλους της Κοινοπραξίας. 

 

Είναι η άποψή µας ότι οι Αιτητές δεν έχουν στοιχειοθετήσει τους πιο πάνω ισχυρισµούς 

τους µε οποιοδήποτε τρόπο.  ∆εν µπορούµε να αντιληφθούµε οποιαδήποτε «εχθρικά» 

ελατήρια στη στάση της Επιτροπής Αξιολόγησης ή µερικών µελών της και ούτε 

αποδεχόµαστε προκατάληψη εναντίον των Αιτητών γιατί µε την Ιεραρχική τους 

Προσφυγή ακύρωσαν την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής στον πρώτο διαγωνισµό.  

Όπως κατ΄ επανάληψη αναφέρθηκε, η πρώτη απόφαση ακυρώθηκε για ένα και µόνο 

λόγο.  Ότι δηλαδή εκρίθη από την Επιτροπή Αξιολόγησης ότι η εγγύηση συµµετοχής 

των Αιτητών δεν ήταν σύµφωνη µε τους όρους των εγγράφων, δηλαδή δεν έληγε 30 

ηµέρες µετά τη λήξη της ισχύος των προσφορών.  Ούτε και ο άλλος ισχυρισµός των 

Αιτητών για το γεγονός ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης ζήτησε γνωµάτευση από τη Νοµική 

Υπηρεσία για τα πιο πάνω αναφερόµενα θέµατα, µπορεί αντικειµενικά να αποδείξει 

µεροληψία της Επιτροπής Αξιολόγησης.  Έτσι και ο λόγος αυτός ακύρωσης δεν γίνεται 

αποδεκτός. 

 

4. Ο επόµενος ισχυρισµός των Αιτητών είναι ότι ήταν παράνοµη η αξιολόγηση του 

Τεχνικού Μέρους της Προσφοράς.  Ο συγκεκριµένος ισχυρισµός των Αιτητών γίνεται µε 

αναφορά στις ακόλουθες πράξεις ή αποφάσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης. 

 

(α) Αυθαίρετος και αναιτιολόγητος τρόπος κατανοµής των µονάδων και καθορισµός 

κριτηρίων έξω από τους όρους του διαγωνισµού. 

 

(β) Πριν την αξιολόγηση µιας εκάστης ενότητας αποφασίστηκε ο τρόπος µε τον 

οποίο θα βαθµολογούνταν οι διάφορες υποενότητες χωρίς καµιά αιτιολογία. 

 

(γ) Ο καθορισµός των µονάδων αποφασίστηκε όταν  ήδη είχαν ανοιχθεί οι φάκελοι 

του Τεχνικού Μέρους των προσφορών, αντί να καθοριστεί από πριν και να είναι 

σε γνώση των προσφοροδοτών. 
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(δ) ∆εν υπάρχει αιτιολογία για τις µονάδες που αποδόθηκαν σε κάθε κριτήριο ούτε 

και τεκµηρίωση των στοιχείων πάνω στα οποία στηρίχθηκε η αξιολόγηση. 

  

∆εν αποδεχόµαστε στο σύνολό τους τους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών.  Κατ΄ 

αρχήν τα κριτήρια αξιολόγησης των προσφορών καταγράφονται λεπτοµερώς στα 

έντυπα της προσφοράς µε την αντίστοιχη βαθµολογία.  Τα κριτήρια αυτά δεν έχουν 

αλλοιωθεί εκ των υστέρων αλλά ούτε έχουν δηµιουργηθεί νέα ή διαφορετικά κριτήρια.  

Τα κριτήρια αυτά είναι γεγονός ότι αναλύθηκαν σε υποκριτήρια από την Επιτροπή 

Αξιολόγησης και, κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών, πριν το άνοιγµα των προσφορών 

και καταγράφηκαν αναλυτικά σε πίνακα βαθµολογίας, ο οποίος φαίνεται στα πρακτικά 

της Επιτροπής Αξιολόγησης.  Συµφωνούµε µε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι ο 

διαχωρισµός των κριτηρίων σε υποκριτήρια ήταν και χρήσιµος και αναγκαίος για 

σκοπούς αξιολόγησης.  Το γεγονός αυτό δεν ευνόησε κανένα προσφοροδότη ούτε 

λειτούργησε δυσµενώς για οποιονδήποτε.  Και απλή ανάγνωση του σχετικού πίνακα 

αξιολόγησης και των αντίστοιχων βαθµολογιών καταδεικνύει ότι πράγµατι κανένας 

προσφοροδότης δεν ευνοήθηκε ούτε τέθηκε σε δυσµενέστερη θέση.  Ως εκ τούτου 

κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν παρέβη οποιοδήποτε κανόνα που αναφέρεται στην 

ορθή, δίκαιη και ισότιµη αξιολόγηση όλων των προσφορών.  Ούτε και υπάρχει 

οποιαδήποτε υπέρβαση των ορίων της διακριτικής ευχέρειας της Αναθέτουσας Αρχής.  

Οι υπόλοιποι επί του προκειµένου θέµατος ισχυρισµοί των Αιτητών ότι η πρώτη 

προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη που αφορούσε τον ακυρωθέντα διαγωνισµό 

έπασχε για τους εις την γραπτή αγόρευση των Αιτητών αναφερόµενους λόγους, 

πιστεύουµε ότι είναι άσχετοι µε την παρούσα Προσφυγή και δεν βλέπουµε οποιοδήποτε 

συσχετισµό µε τα γεγονότα της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής.  Εξάλλου οι Αιτητές 

έχουν, όπως οι ίδιοι αναφέρουν, προσβάλει την απόφαση εκείνη για ακύρωση του 

διαγωνισµού µε την Προσφυγή αρ. 956/2005 ενώπιον του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου. 

 

(ε) Όσον αφορά τους ισχυρισµούς για έλλειψη αιτιολογίας και πάλιν δεν 

συµφωνούµε µε τους Αιτητές γιατί οι πραγµατικοί και νοµικοί λόγοι που οδήγησαν 

την Αναθέτουσα Αρχή στην απόφασή της εκτίθενται µε σαφήνεια, όπως 

αναφέρεται και πιο πάνω, και εν πάση περιπτώσει, η αιτιολογία της 

προσβαλλόµενης απόφασης στο σύνολό της προκύπτει σαφώς από τα στοιχεία 
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των σχετικών φακέλων.  Τούτο ισχύει και για τους ισχυρισµούς των Αιτητών όσον 

αφορά την απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών για υιοθέτηση της εισήγησης 

της Επιτροπής Αξιολόγησης για κατακύρωση της προσφοράς στην εταιρεία 

ΗΛΕΚΤΩΡ.  Θεωρούµε ότι, όπως προκύπτει από τα πρακτικά της συνεδρίας του 

Συµβουλίου Προσφορών ηµεροµηνίας 15.3.2006, η απόφαση αυτή είναι 

αιτιολογηµένη επαρκώς.  

 

5. Ο τελευταίος ισχυρισµός των Αιτητών είναι ότι ο αναφερόµενος διαγωνισµός είναι 

άκυρος γιατί οι προσφορές ανανεώθηκαν µετά τη λήξη τους.  Τούτο, κατά τους Αιτητές, 

αντίκειται στις πρόνοιες του Καν. 27(3)(α) και Καν. 27(3)(β) της Κ.∆.Π. 71/2004.  Ο 

ισχυρισµός ότι οι προσφορές πρέπει να ανανεώνονται πριν από τη λήξη τους είναι 

ορθός, αλλά τούτο δεν ισχύει στην παρούσα περίπτωση.  Εν προκειµένω οι προσφορές 

για τον υπό κρίση διαγωνισµό έληξαν την 15.4.2006 και η κατακύρωση στον επιτυχόντα 

προσφοροδότη έγινε την 15.3.2006.  Είναι παραδεκτό ότι έγινε ανανέωση των 

προσφορών µετά την 15.4.2006.  Αλλά εφόσον η κατακύρωση έγινε την 15.3.2006 

δηλαδή πριν την κανονική λήξη των προσφορών, και σηµειώνεται ότι είναι αυτή η πράξη 

της κατακύρωσης που προσβάλλεται µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή, κρίνουµε 

ότι δεν έχει σηµασία τί έγινε µετά την ηµεροµηνία κατακύρωσης.  Είναι φανερό ότι η 

κατακύρωση όσον αφορά την ισχύ των προσφορών έγινε πριν από τη λήξη τους. 

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω ευρηµάτων µας αποφασίζουµε ότι δεν υπάρχει 

οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου εκ µέρους της Αναθέτουσας Αρχής και 

σαν συνέπεια η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και η προσβαλλόµενη 

απόφαση επικυρώνεται. 


